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En realitat, es percep més la inseguretat que la seguretat ciutadana o, en tot
cas, podríem dir que aquesta només es comprèn a partir de l’absència d’aquella.
De fet, si comparem subjectivitat i objectivitat veurem que no sempre existeix una
coincidència entre el risc al qual estem exposats i el sentiment de por que experi-
mentem.
S’entén per inseguretat o fear of crime la por que suscita la delinqüència i, per
extensió, el camp d’investigació que es dedica al seu estudi.
Als Estats Units, la línia d’investigació sobre la fear of crime té els seus orígens
en un treball realitzat per la comissió presidencial d’investigació sobre el delicte,
que es va crear a mitjan anys seixanta,2 i que ha estat reprès, partint de zero, per
abordar el problema de com mesurar la delinqüència. Els dubtes, cada cop més
freqüents, sobre la suficiència de les estadístiques policials ens van dur a buscar
eines de mesurament alienes a les institucions, com per exemple, les enquestes de
població general. Va ser aleshores quan Joseph Bidermann, Philip Ennis i Albert J.
Reiss Jr. inventaren l’enquesta de victimització.3 No obstant això, quan s’interrogà
els membres de la mostra, no només sobre les victimitzacions que podien haver
sofert, sinó sobre la por que havien experimentat, es descobrí que no acabaven de
coincidir: les víctimes no semblaven tenir gaire por; malgrat tot, les persones que
no havien sofert cap agressió, sí en tenien. A partir d’aquí, la fear of crime s’anà
convertint en objecte d’investigació.
A Europa, abans que aquesta tradició americana s’expandís, alguns sociòlegs
britànics ja havien abordat aquest camp d’investigació des d’una altra perspecti-
va que havien batejat amb l’expressió de «moral panic», amb la qual es referien a
1. Li dono les gràcies a Bessie Leconte per haver supervisat la confecció d’aquesta conferència. 
2. Comissió presidencial, 1967.
3. En anglès americà: Victimization studies; en anglès britànic: Victimisation studies.
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l’excés de reaccions de pànic detectades davant dels enfrontaments entre ban-
des de joves en llocs d’estiueig4 o davant de possibles agressions al carrer.5
Sociòlegs o politòlegs de la comunitat local es dedicaven a estudiar els rumors
que circulaven —per exemple, el del segrest d’unes noies per uns comerciants
d’una ciutat francesa—6 o les manifestacions locals d’inseguretat7 l’explicació de
les quals es buscava en les condicions de vida i en les relacions socials de les
poblacions menys segures. La progressiva arribada a Europa de la tradició ameri-
cana d’investigació sobre la fear of crime ens dugué a una certa unificació d’a-
questes vies d’investigació.
Malgrat tot, segueix havent-hi alguns matisos que podem veure reflectits en la
terminologia utilitzada. A Amèrica del Nord, s’utilitza generalment l’expressió fear of
crime; a la banda europea, al contrari, el terme inseguretat s’ha anat consolidant
cada cop més, no solament en les zones en què es parla alemany (Unsicherheit),
francès (insécurité o sentiment d’insécurité), espanyol (inseguretat) o italià (insicurez-
za), sinó també en les que s’utilitza l’anglès com a mitjà de comunicació.8 Aquestes
expressions no són del tot equivalents; utilitzar una o altra pot expressar, almenys
implícitament, idees més o menys diferents.
En qualsevol cas, ja sigui que parlem de fear of crime o d’inseguretat, amb-
dues expressions han entrat a formar part del nostre vocabulari sociològic des del
moment en què es detectà que el sentiment de por no és la simple representació
d’un risc experimentat o causat per alguna experiència prèvia de victimització: la
inseguretat o la fear of crime s’han convertit en objecte d’investigació perquè es
considera que sovint el sentiment de por és excessiu en relació amb el risc exis-
tent, i allò que intentem és reduir-lo o explicar el perquè d’aquest enigma.
No hem d’oblidar que es tracta d’expressions que pertanyen al debat públic
emprades principalment pels mitjans de comunicació i pels polítics. La seva
coherència conceptual no està del tot consolidada, per la qual cosa la investigació
sociològica es pot plantejar l’oportunitat de substituir-les per objectes d’investiga-
ció més homogenis. 
Aquestes serien, doncs, els dos grans corrents d’investigació sobre la insegu-
retat ciutadana i la por a la delinqüència.
1. EXPLICAR L’EXCÉS DE POR AMB RELACIÓ AL RISC
Primer de tot, explicar que el sentiment de por pugui ser superior al risc real o
al succés experimentat ens ha dut a investigar entorn de tres temes. En primer
lloc, podem buscar la manera de corregir la poderosa sensació de por a partir de
les diferents situacions d’exposició al risc o a partir dels diferents graus de vulne-
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5. Hall et al., 1981.
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8. Insecurity s’utilitza cada cop més en lloc de Unsafety, excepte potser a Anglaterra.
rabilitat que presenten els individus. En segon lloc, hom pot preguntar-se si el
sentiment d’inseguretat no està provocat més aviat pel desordre públic, que per
la delinqüència pròpiament dita. I en tercer lloc, podem afirmar que la inseguretat
no sorgeix només de la intensitat de l’amenaça criminal a què estem exposats o
de l’experiència de victimització que hem viscut, sinó que sorgeix més aviat dels
mitjans de comunicació que exageren de forma induïda la criminalitat.
1.1 Exposició diferent al risc
Una altra via d’investigació s’ha dedicat a buscar la manera de corregir la
falta de relació entre la importància del delicte i la por que aquest pot arribar a
suscitar.
En 1979, Balkin cridà l’atenció sobre la sensació d’exposició al risc: el jubilat
o la mestressa de casa que manifesten una gran aprensió al risc resulten menys
il·lògics del que pot semblar; el seu risc de victimització s’ha d’estudiar amb rela-
ció a una exposició al risc molt menys intensa que, diguem, la del jove que surt
cada nit; és doncs, més important del que sembla. Stafford i Galle foren els pri-
mers, en 1984, d’endinsar-se empíricament en aquesta via d’investigació. Dit
això, la teoria de Balkin només pot servir en els casos de delinqüència al carrer i
no pel que fa als delictes comesos en el domicili, els robatoris amb efracció o la
violència domèstica, els efectes freqüents dels quals són coneguts per tothom.
Però hi ha altres consideracions que actuen en el mateix sentit. Per exemple,
els diferents graus de vulnerabilitat dels individus: la perspectiva d’una empenta
és molt més greu per a un vell que per a un noi de vint anys: si hi ha fractura, el
jove es recuperarà de pressa, mentre que el vell pot quedar invàlid per sempre.
En aquesta mateixa línia tenim el que Ferraro (1995) anomena shadow effect quan
es refereix a la por de ser violades que pateixen algunes dones que, darrere de
qualsevol situació de perill, entreveuen el risc de ser agredides sexualment i, per
tant, el temor que senten és molt més gran.
1.2 La responsabilitat del desordre públic
La discordança existent entre el risc i el sentiment de por que provoca ha
obert una segona via d’investigació que, inspirant-se en un article de Wilson i
Kelling (1982) sobre els vidres trencats, atribueix el sentiment d’inseguretat a la
falta de civisme més que a la delinqüència en sí. Quan en un barri deixem que
proliferin els signes de desordre social (embriaguesa, bandes juvenils, assetja-
ment als carrers, tràfic de drogues...) i de desordre físic (vandalisme, edificis
abandonats, acumulació de deixalles i residus...) i els mecanismes de control
informal es debiliten, el mercat de l’habitatge es deteriora, i les famílies que
poden fer-ho abandonen el barri per escapar de l’estigmatització d’una zona
atrapada en una espiral de desordre, estem fent que el sentiment d’inseguretat
ciutadana prosperi.
El treball realitzat en 1990 per W. Skogan per als Estats Units marcà de forma
decisiva el desenvolupament d’aquesta línia d’investigació. Malgrat tot, el model
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explicatiu subjacent pot variar entre els que pensen que la falta de civisme afavo-
reix la delinqüència, els qui creuen que el que fa és augmentar la percepció que
se’n té,9 i els qui pensen que provoca inseguretat,10 a menys que la falta de civis-
me actua alhora sobre el crim i sobre la por.
1.3 La responsabilitat dels mitjans de comunicació
Si l’aprensió que es té de la delinqüència sembla desproporcionada amb rela-
ció al delicte comès, atribuir la culpa als mitjans de comunicació sembla bastant
evident. En tots els països hem vist que els mitjans de comunicació dediquen
molta atenció a la delinqüència i sobretot als successos que són més espec-
taculars, més espantosos i més violents. El que fan els mitjans és donar una imat-
ge dramatitzada de la criminalitat, per la qual cosa sembla lògic que se’ls vulgui
atribuir la responsabilitat de la falta de relació entre el delicte i el sentiment de por
que suscita.
La delinqüència serveix per alimentar les seccions de successos, aporta
espectacle i, de fet, constitueix un bon reclam per vendre diaris.
D’altra banda, hi ha persones interessades a alimentar la premsa, la ràdio i la
televisió amb notícies dramàtiques i poc tranquil·litzadores sobre el delicte: hi ha
els polítics que utilitzen els sentiments d’inseguretat ciutadana i por com a argu-
ments electorals o creuen que amb això poden desviar l’atenció pública dels pro-
blemes socials més complexos, com per exemple l’atur; hi ha la policia que els
utilitza com a argument per sol·licitar més recursos, per justificar la seva presèn-
cia i fins i tot per silenciar les crítiques que reben per la seva manera d’actuar
amb la població; hi ha alguns comitès d’ètica que hi troben arguments per justi-
ficar les seves exigències repressives; els grups de pressió els utilitzen per a
desacreditar certes minories qualificant-les d’amenaça per a la societat, etc. En
resum, la inseguretat constitueix un argument de venda mal·leable al servei de
diverses causes.11
Malgrat el bon fonament de totes aquestes afirmacions relatives a la influència
dels mitjans, les investigacions empíriques12 no aporten més que un discret suport
a aquest argument. Com de costum, amb els mitjans de comunicació és fàcil
observar el missatge emès, però és més difícil precisar l’impacte que pot tenir en
el públic, tot i que hi ha força tendència a suposar que el missatge es rep tal com
ha estat transmès. Malgrat tot, si reflexionem, aquest argument no és gaire sòlid ja
que ens fa pensar que el missatge dels mitjans de comunicació és un missatge
absolutament unificat i que el públic que el rep no és més que una espècie de
caixa receptora.
Un reduït nombre d’investigacions arriba a la conclusió que el missatge
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mediàtic sobre el delicte genera sentiment d’inseguretat; algunes, fins i tot, han
hagut de suportar serioses crítiques sobre els mètodes d’investigació utilitzats,
que aixequen certs dubtes sobre les seves conclusions, i un bon nombre d’estudis
realitzats no aconsegueixen demostrar l’existència d’una relació directa entre
causa i efecte. En el fons, amb relació al problema particular de la inseguretat,
seguim estant davant l’alternativa de sempre: els mitjans de comunicació són
generadors d’opinió o un reflex de les manifestacions?13
En general, els estudis realitzats tendeixen a negar que els mitjans siguin els
únics responsables del sentiment d’inseguretat davant la delinqüència. Sugge-
reixen que un missatge mediàtic que sigui alarmant per a la seguretat ciutadana es
percep com a tal si corrobora alguna experiència personal viscuda en aquest sen-
tit14 pel qui el rep o si existeix prèviament una preocupació davant la seguretat.15
Si el missatge cau en el terreny preparat, pot alimentar la sensació d’insegu-
retat sobretot si el missatge es repeteix amb insistència en els mitjans;16 no obli-
dem que els qui tenen més sentiment d’inseguretat són també els qui més s’ali-
menten d’aquest tipus de missatges. Així doncs, es pot crear un cercle viciós: els
qui tenen una sensibilitat especial davant dels problemes d’inseguretat accep-
ten de bon grat la confirmació que els mitjans de comunicació els ofereixen sobre
la qüestió.
En aquests casos, el missatge no només alimenta la sensació d’inseguretat,
sinó que, d’alguna manera, l’està legitimant: ja no es tracta d’un sentiment sub-
jectiu, sinó que està emparat per l’autoritat que li confereixen els mitjans.
Però, la influència dels mitjans de comunicació respecte al sentiment d’inse-
guretat el que fa, sobretot, en proporcionar esquemes cognitius, és donar-li forma
a aquest sentiment, a les seves causes (la impotència dels pares o la laxitud de la
justícia), als recursos que convé aplicar (tolerància zero), a més de facilitar unes
pautes de lectura preestablertes.17
Si s’ha de matisar la responsabilitat dels mitjans de comunicació en l’aparició
del sentiment d’inseguretat, no hem de subestimar, amb tot, l’enorme influència
que tenen aquests damunt els polítics. Potser sigui aquesta sensibilitat personal
la que dugui els dirigents a reobrir periòdicament el debat sobre la responsabilitat
dels mitjans.
Per més fecundes que hagin estat les tres vies d’investigació que acabem
d’exposar, no n’hi ha cap que aconsegueixi reduir l’enigma de la inseguretat ciuta-
dana, i es legitima d’aquesta manera l’altre gran eix de la investigació sobre inse-
guretat ciutadana i por a la delinqüència. Estem així designant un objecte social
coherent o més aviat aquestes designacions del debat públic no fan més que
encobrir altres fenòmens més complexos?
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14. Vegeu, per exemple, Liska, Baccaglini, 1990.
15. Vegeu, per exemple, Michel, Robert, Soubiran, 1984.
16. En aquest sentit, per exemple, van Dijk, 1980.
17. Collovald, 1999; 2000.
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Ús mediàtic de les xifres de la delinqüència i del sentiment d’inseguretat
Amb motiu de les freqüents controvèrsies que suscita l’ús que fan els mitjans de comunicació
de les dades sobre la delinqüència i la inseguretat ciutadana, hem de reservar-li a aquest tema
una atenció especial. El succés, allò que és espectacularment nou o, almenys, allò que es pot
presentar com a tal, constitueix la matèria primera del treball periodístic: el missatge mediàtic
només pot cridar l’atenció si el seu contingut constitueix una novetat. No hi ha res estrany
doncs, a constatar que un succés, sobretot si és espectacular, constitueix la base mateixa
dels missatges periodístics relacionats amb la delinqüència i la inseguretat. En aquest sentit,
podem sospitar que les xifres sobre la delinqüència no ocupen un lloc preponderant o, per a
ser més exactes, podem afirmar que aquesta informació no aconsegueix infiltrar-se en els mit-
jans de comunicació, llevat que constitueixi una notícia: «El ministre de l’Interior acaba de fer
una roda de premsa per parlar de l’increment de la delinqüència en un 5%». La notícia és la
roda de premsa realitzada per una autoritat anunciant que les coses van malament.18 Les xifres
només serveixen de decoració i no criden gaire la nostra atenció. En qualsevol cas, aquesta
manera de convertir en esdeveniment la informació sobre les xifres de la delinqüència fa que
la informació essencial, és a dir, en aquest cas, la tendència a l’augment, passi desapercebuda.
De primer moment, les xifres sobre la delinqüència semblen tenir un lloc secundari en els
missatges que emeten els mitjans de comunicació sobre delinqüència i inseguretat. Malgrat
tot, no per això hem de dedicar-los menys atenció i això per dues raons: en primer lloc, per-
què les xifres en sí revesteixen autoritat: Dominique Kalifa (1994) demostrà fins a quin punt
l’aparició de l’Informe general de Justícia, utilitzat per la premsa a principis del segle XX, va
servir per «provar científicament» la importància de l’amenaça criminal; i en segon lloc,
perquè la influència de les xifres sobre la delinqüència no es deu tant a les xifres en si com
a les categories de percepció de la realitat social que transmeten. Sobre aquesta qüestió,
Collovald (1999, 2000) va voler demostrar que el concepte, actualment omnipresent, de
violència urbana s’imposà de manera encoberta a través d’una notícia estadística.19
Això ens fa considerar el problema del lloc que ocupen els mitjans de comunicació de mas-
ses en el debat de la inseguretat ciutadana des d’un punt de vista diferent.20 Es considerarà
l’espai mediàtic com una espècie d’escenari social en el qual els actors competiran per trans-
metre missatges, adaptant-se a les regles del joc i a la precisió que l’escena mediàtica impo-
sa als qui volen participar mostrant-se més o menys preparats per a això.
Des d’aquest punt de vista, recórrer a les xifres de la delinqüència té un sentit lleugerament
diferent: les dades quantitatives enforteixen de forma considerable el missatge dels qui reme-
nen aquestes xifres, sobretot, tenint en compte que els periodistes que s’ocupen de la delin-
qüència i de la inseguretat ciutadana, en general, no estan gaire capacitats per valorar-les.
Rarament es deixen influir per l’esforç que realitzen els seus col·legues de la secció d’econo-
mia, que són capaços de desentranyar la gran quantitat d’estadístiques que apareixen sobre
l’atur i aconsegueixen, a més, donar-hi un sentit.
En resum, si les xifres sobre la delinqüència no constitueixen l’element essencial del missatge
sobre la inseguretat ciutadana que transmeten els mitjans, sí, al contrari, tenen virtuts pròpies
que cal tenir en compte, com ho són l’autoritat que se’ls confereix, la insinuació encoberta
de les categories adoptades per mesurar-les, una idea implícita dels problemes relacionats
amb la seguretat, així com les seves causes i les seves solucions.
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18. O, el que és més difícil, bé —almenys millor— si considerem, per exemple, l’estratègia de
comunicació de l’alcalde Giuliani o del cap de policia Bratton durant anys a Nova York...
19. Malgrat tot, poc creïble per la forma en què es recolliren les dades de base i a causa de la ines-
tabilitat de les unitats de recompte.
20. Schlesinger, 1992; Schlesinger, Tumber, 1994; Molotch, Lester, 1996; Macé, 2002.
2. PREOCUPACIÓ I POR
Molts autors han intentat potenciar la por a la delinqüència o a la insegure-
tat ciutadana per fer aflorar altres categories més consistents. Prenem l’exem-
ple de Young Rifai, qui des de 1979 estableix les diferències entre la preocupa-
ció general en l’àmbit nacional i la preocupació en l’àmbit local, l’avaluació del
risc segons si aquest es dóna en el propi barri o en altres barris, i les probabili-
tats de sofrir una o altra victimització personal. Però allò que de veritat ha estat
un èxit és la distinció entre por i preocupació plantejada des de 1971 per
Furstenberg i represa des d’aleshores amb diferents noms21 per un important
nombre d’autors.
Tenir por a la delinqüència pel que ens pugui passar a nosaltres mateixos o a
un dels nostres és una cosa; considerar que aquesta por constitueix un greu pro-
blema social, n’és una altra. Evidentment, es pot tenir por i alhora estar preocupat,
malgrat tot, el gran nombre de casos en què ambdós sentiments apareixen sepa-
rats,22 ens fa considerar l’anàlisi d’aquesta distinció: malgrat que ambdós senti-
ments poden coexistir en algunes persones, por i preocupació no funcionen
segons el mateix sistema.
La por pel que pugui passar-nos a nosaltres mateixos o a un dels nostres es
manifesta com una espècie d’anticipació al risc; d’aquí, que s’estableixi una bona
relació amb els indicadors locals de delinqüència —tant si es tracta d’estadísti-
ques de la policia23 com si es tracta de xifres de victimització—24 o amb l’expe-
riència de victimització. Però la percepció que es té del risc es combina, per a
produir por, amb la sensació de vulnerabilitat que es té. Aquesta última pot depen-
dre de factors físics —com l’edat o el sexe— o de condicions de vida: segons les
investigacions franceses, els qui no poden abandonar zones urbanes deprimides
per falta de recursos, tenen especialment por al tipus de delinqüència del qual
només podrien sortir-se canviant de domicili.25
Malgrat tot, la preocupació com a sentiment es presenta de forma menys con-
creta i sembla tenir menys relació amb la situació personal. La preocupació per la
inseguretat es viu més com un problema social que com un risc personal; no té
gaire en compte les variacions del risc experimentat o les experiències de victimit-
zació. Sembla estar menys relacionada amb la vulnerabilitat que se sent davant
de la delinqüència que amb l’aprensió que se sent davant dels canvis de la socie-
tat que ens fa menys tolerants davant dels signes del desordre públic.
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21. C. Louis-Guérin (1984) oposa saillance (forma destacada) personal i saillance social; l’informe
Figgie de 1980, distingeix concrete fear i formless fear...
22. En una enquesta de victimització i sentiment d’inseguretat realitzada a Île-de-France, el gener
de 2001, els enquestats deien tenir por i alhora estar preocupats (ja sigui en el seu domicili, ja sigui al
carrer), més o menys la meitat deien tenir només por i no estar preocupats, el 30% deia estar preocupats
i no tenir por i el 52% ni tenien por ni estaven preocupats (Pottier, Robert, Zauberman, 2002).
23. Robert, Pottier, 1997, p. 736.
24. Pottier, Robert, Zauberman, 2002.
25. Zauberman, Robert, Pottier, 2000; Pereti-Watel, 2000; Roché, 2001; Pottier, Robert,
Zauberman, 2002, cpr Herpin, Lagrange, 2005.
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Amb aquestes distincions podem captar millor per què la inseguretat se’ns
presenta, segons la forma concreta o abstracta en què es plantegi la pregunta,
més o menys unida al risc davant del delicte o a l’experiència de victimització. 
També podem veure que és més fàcil mesurar mitjançant un únic indicador la
preocupació que no pas la por, ja que aquesta darrera es presenta alhora de forma
local i fragmentada: en una mateixa població, durant la mateixa enquesta, a partir
dels resultats podem trobar-nos amb perfils ben diferents segons si la pregunta es
refereix a la por que se sent al carrer, a casa, als transports públics, o fins i tot, a la
que se sent pels nostres fills.26
El fet d’introduir la distinció entre por i preocupació ens fa tornar a plantejar-nos
el paper que exerceixen els mitjans de comunicació sobre el sentiment d’inseguretat
ciutadana. No està clar que els mitjans de comunicació de masses tinguin una gran
influència sobre l’aspecte «pors concretes per a nosaltres i els nostres»; sabem que
depèn essencialment del risc més o menys important davant el que ens trobem,
combinat amb la sensació de vulnerabilitat física o social que experimentem. Com a
molt, es pot admetre que el missatge mediàtic podria desdibuixar una mica les
referències a l’experiència personal i substituir, fins a cert punt, les expansions més
genèriques relatives a la inquietud; però, el que sí és cert és que la situació concreta
és la que segueix fomentant la por. Pel que fa a la preocupació, les coses són molt
diferents: relativament insensible a l’experiència personal o al risc experimentat, la
preocupació apareix més aviat unida al sentiment d’inseguretat però com a proble-
ma social. És per això que les persones amb tendència a preocupar-se trobaran en
les il·lustracions espectaculars dels mitjans de comunicació una forma fàcil d’ali-
mentar el seu neguit. Atès que en general el seu bagatge cultural no és gaire consis-
tent, també seran més sensibles a l’autoritat legitimadora del discurs mediàtic.
Malgrat tot, no cal exagerar la influència que tenen els mitjans de comunicació
sobre la preocupació davant de la seguretat. Un estudi de Hugues Lagrange (1984)
mostra que els indicadors de preocupació respecte a la seguretat es disparen cada
cop que els mitjans de comunicació de masses publiquen o relaten una notícia
espectacular relacionada amb la inseguretat (un atemptat terrorista, per exemple),
sobretot si les víctimes són aleatòries, la qual cosa provoca en el receptor del mis-
satge un sentiment d’identificació amb elles: «jo també podria haver estat la víc-
tima». No obstant això, l’indicador en general s’estanca i torna, de forma més o
menys ràpida, a la seva situació de costum. Per a interpretar aquesta observació,
cal tenir present que el sentiment d’inseguretat no és blanc o negre, ni existeix una
barrera entre els segurs i els insegurs. En realitat, es poden observar diferents graus
d’adhesió a la preocupació per la seguretat: algunes persones hi estan obsessiona-
des, altres molt preocupades, i altres preocupades sense més ni més.27 Un relat
dramàtic en els mitjans de comunicació condueix els mitjanament preocupats a
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26. En aquest sentit, Pottier, Robert, Zauberman, 2002.
27. Combinant uns quants elements, Robert i Pottier (1997) conclouen que, durant el darrer quart
del segle XX, la inseguretat va constituir la primera preocupació social per a una sisena part de la pobla-
ció francesa, que un terç de la població es mostrà francament preocupada per la inseguretat i un altre
terç estava preocupada però moderadament.
passar, almenys durant un temps, al grup dels que es preocupen molt,28 tot i que,
en general, aquesta influència no acostuma a durar gaire: després d’un temps, els
diferents graus d’adhesió a la preocupació per la seguretat tornen a recuperar la
seva situació habitual.29
Malgrat que la distinció entre preocupació i por sigui d’origen americà, molts
observadors han posat de manifest que la investigació nord-americana sembla inte-
ressar-se cada cop més pel sentiment de por exclusivament, mentre que la investi-
gació europea —tot i que menys abundant— està més repartida entre ambdues
facetes de la inseguretat. La diferència de terminologia entre ambdues ribes de
l’Atlàntic demostra clarament l’existència de divergències en l’orientació científica.
3. CONCLUSIONS
En qualsevol cas, l’interès que suscita la inseguretat o la fear of crime es
reflecteix en un profund canvi pel que fa a les maneres de reflexionar sobre la delin-
qüència. Abans, l’interès estava enfocat en la importància de la delinqüència i en
la manera com havia de ser castigada, però sobretot, en el delinqüent i en el destí
que se li havia de reservar. Aleshores, la qüestió essencial era la següent: què s’ha-
via de fer amb els reincidents incorregibles que semblaven insensibles a la llei i a la
justícia penal? Era possible reinserir-los o s’havien d’eliminar? Posar l’accent sobre
la inseguretat és reforçar la idea que la delinqüència és un risc de masses amb uns
efectes nefastos que cal controlar sense deixar de contenir els costos de les políti-
ques socials. La variable principal no és el delinqüent sinó la manera en què la
delinqüència és viscuda o sentida pels ciutadans.
Aquest canvi de direcció sembla anar acompanyat per la convicció per part
dels responsables polítics —curosament encoberta però molt arrelada— que l’es-
sencial de les polítiques socials de seguretat es du a terme en el registre del
simbòlic, de les declaracions d’intenció, de l’efecte dels comunicats. Potser cal
veure en això certs indicis d’impotència. La pretensió de garantir la seguretat de
les persones i dels seus béns constitueix certament un dels pilars de la Nació.
Malgrat tot, les pors concretes depenen de les disposicions locals, en les quals
intervenen molts factors; factors que els responsables de la nació no acaben de
comprendre plenament (en canvi, els governs locals utilitzen cada cop més la
seguretat com a argument per atraure la gent a la seva ciutat o regió). La preocu-
pació per la seguretat pot resultar insaciable: un govern pot demostrar que li agra-
da l’ordre, malgrat tot, li serà més difícil fer que el futur sigui més segur.
Aquesta conjuntura constitueix un estímul per al desenvolupament de la inves-
tigació, que compta amb una gran exigència de coneixement, però també pesa
damunt seu una gran pressió, com sempre que un tema d’investigació sociològica
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28. Sobretot si altres problemes socials —que generalment es consideren més preocupants que la
inseguretat, per exemple, el tema de l’atur— semblen afluixar la seva influència.
29. Interessant exemple analitzat in Robert, Pottier, 2004.
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prové d’un punt controvertit del debat públic en el qual els conceptes usats consti-
tueixen per si mateixos els elements del debat. Els estudis sobre la inseguretat i la
fear of crime seguiran augmentant a un ritme trepidant; tot i així, la difusió que se’n
faci dependrà de la capacitat que tinguin els científics per sotmetre a discussió l’evi-
dència i la immediatesa de les observacions que els comanditaris els suggereixin.
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